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切断と連続
一一児童文化における(戦前〉、(戦中〉、(戦後)をめぐる覚書一一
鷲谷 花
上ゆがめる文化/育てる文化
児童文学評論家の管忠道は、戦後に発表された f児童文化の現代史』において、
近代以降の日本における児童文化の発展史を、〈子どもをゆがめる文化〉とく子ど
もを育てる文化〉の関争の歴史として捉えている。管による児童文化史観とは、 fジ
ゴマJ，r名金jなどの探偵活劇映画、目玉の松ちゃんこと尾上松之助の忍術映i語、
立川文庫などの豆諸談本、 f少年倶楽部jに代表される通信少年少女雑誌などのくゆ
がめる文化〉が存在する一方で、 f赤い鳥iに代表される童謡・童話の芸術的児童
文学、もしくは綴り方・児童話・児童劇・児童自由誌などの、管によれば「子ども
の創造的な文化活動Jといったく育てる文化〉が、〈ゆがめる文化〉に抵抗する形
で派生し、両者の、〈児童文化〉の領域におけるヘゲモニー獲得をめぐる絶え間な
p闘争が、戦後におけるく先輩文化〉を形成するに到った、というものである。し
かし、その一方で、管はく育てる文化〉とくゆがめる文化〉の、きわめて竣維な関
f系性をも指摘している。
“子どもを育てる文化"の慨が、いつの時期にも、“ゆがめる文化"の1H1Jに主導
権をゆず、っていたわけではない。また、この両者はたがいに縞絶した関係にあっ
たものでもなく、対立・相克しあう矛盾関係にあり、全体として具体的な児童
文化状況をかたちづくっていたわけである。この隠居は相互に影響しあい、ま
た両面にはそれぞれ複雑な内部矛盾が存在し、そうした矛盾の発展によって各
時期の子どもをめぐる文化状況には特質が現れたので、ある。 *1
近代日本における児童文化の成立の過程で、管のいうところのくゆがめる文化〉
と、〈育てる文化〉の闘争が絶えずおこなわれていたことは事実であるだろう。ま
た、 f児童文化の現代史』がおもに言及の対象としているのは、童話、童謡、綴方
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などの活字メディアであるが、明治以降に登場した、映画、児童漫画、紙芝居など
の、児童を対象とする視覚的メディアにおいても、〈ゆがめる文化〉とく育てる文
化〉は一貫してはげしい闘争を演じつづけてきたといえる。 fジゴマ』に象徴され
る「活動写真jに対する映画教育運動の関争、「赤本浸画jをはじめとする児童i曇
固に対する児童読物浄化運動の闘争、街頭紙芝居に対する教育紙芝居運動の闘争。
近代以降の日本において、児童を対象とする視覚的メディアという領域が確立され
るまでにいたる歴史は、まさに闘争の歴史であったのだ。
ただ、ここで問題となるのは、管が自明のものとして扱っているく子ども〉もし
くはく兜輩ー〉の存在が、くゆがめる文化〉とく育てる文化〉の関争の端緒にあって
は、いまだに!慶株かつ未分化な概念であったという点であるだろう。たとえば、柄
谷行人は、 EI*におけるく先輩〉という概念が、明治維新以降の公教育の制度化に
よってはじめて作り iりうされたものであることを指摘し、次のように述べている。
(国民の教育装蜜としての)工場あるいはマルクスのいう産業プロレタリアー
トがほとんどない窪|で、革命権力がまっさきにやるのは、実際の工場を作るこ
と一それは不可能であるーではなく、結局「学制jと「徴兵Hj!JJであって、そ
れによって毘家全体を工場=軍総工学校として組織しなおすのである。その際
のイデオロギーが何であってもよい。近代~I家は、それ自体「人間j をつくり
だすーっの教育装置なのである。
日本の児童雑誌は、明治二十年代に、そのような学校教育の補助として、あ
るいは「学童J のために I:I~I現している。その内容を批判するよりまえに、学íI!!J
がすでに新たな「人間jあるいは「究室jをっくり出していたことに注自すべ
きである。 *2
柄谷の指摘する、育てられるべきく児童〉という存在が発見され、もしくは「作
りだされる」過視を経ることで、〈児童を育てる文化〉というカテゴリーを設定す
ることも、また可能になったといえるだろう。あるいは、〈育てる文化〉とは、ま
さにく児童〉を「っくり出すJための文化でもあったのだ。そして、〈育てる文化〉
が、〈児童〉を発見し、定義し、抽象しようと試みる際に、仮想敵としてのくゆが
める文化〉の措定は、ひとつの必然的な過程としてあったのだとはいえないだろう
か。
たとえば、大正期の映画教育運動の展開に、〈育てる文化〉とくゆがめる文化〉
の闘争と相互補完というこ震の関部性の、ひとつの典型的なありかたを見ることが
できる。初期の映画と児童をめぐる議論においては、そこでく育てる文化〉を形成
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することの必然性は、まずくゆがめる文化〉を発見することによって、はじめて定
着されるのである。明治 44年 (1911年)の fジゴマj(ヴイクトラン e ジャッセ監
督、仏、 1911 年)公 I~号と、それにともなう一連の騒動を機に、スクリーン上の人物
の荒唐無稽な活躍に魅せられ、自らも犯罪行為に駆りたてられる観客の子どもたち
というイメージが前景化し、不良少年のうごめく不衛生かつ不健全な空間としての
活動常設館という場が設定される。そして、この発見と定義の過程を経ることによっ
て、真に子どもにふさわしい映画を、ふさわしい場所において、保護・教育する fH~
の徹底した管理のもとに鑑賞させるという映画教育運動の主張と実践が開始され
る。
映画教育運動の初期に、権問保之助をはじめとする社会学者-教育者たちのおこ
なった一連の活動写真興行調査は、くゆがめる文化〉とくゆがめられる子ども〉の
双方を発見し、定義し、さらにはその関係を具体的に実証しようという試みであっ
たといえるだろう。当時は「活動写真」と呼ばれた映画を仔継に調査・観察し、そ
の子どもにもたらす数々の悪影響を指摘することは、同時に、変化に対する1郁子、
想像力、信じやすさ、好奇心、暗示牲の強さ、そして精神的・身体的な弱さと傷つ
きやすさといった、 f子どもらしpJ特性を定義するための作業でもあるのだ。そ
こで調査・観察の対象とされるく児叢〉は、一方では本来的かつ具体的な特性の
数々を見いだされつつも、一方ではきわめて抽象的な存在である。
たとえば権問保之助と秋山昭二によって大正6年 (1917年)に実施された調査報
告刊においては、lW半で調査・観察の対象となっている東京市の小学生たちは、実
際に所属している生活環境から引きはなされて、「尋常小学校五、六年」や「高等
小学校五、六年jといったかたちで年齢別にまとめられ、均質的な存在として扱わ
れる集団であり、彼らと「活動写真jとの関係は、個々の具体的な声・表情・語り
ではなく、「最も面白かりし活動写真 尋常五年西洋物二O五、日本物一五七、
計三六-Jといった数字の累積においてのみ表されている。しかし、それとは対照
的に、後半で調査1f~\\祭の対象となっている少年感化院・刑務所に収容中の 11 歳から
17 j設の少年たちに関しては、 1百人個人のかなり具体的な体験談が記されている。つ
まり、この調査報告では、現在「活動写真jに接している子どもたちは、均質的か
っ抽象的な集団として、 f活動写真jによって「子ども時代をゆがめられたjと措
定される不良少年たちは、具体的な実体として扱われているといえるだろう O
〈ゆがめる文化〉としての「活動写真」の発見と、〈育てる文化〉としての映画教
育の成立。これとまったく類似のプロセスは、映酒伝来以降に現れたく児童〉を対
象とするさまざまな禄党メディアの展開において、たえず反復されてきた。「赤本
漫画jの粗製濫造に対しては先輩読物浄化運動が立ちあがり、街頭紙芝居に対して
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は教育紙芝居運動が立ちあがる。
いささか乱暴ながら、戦前の児童文化形成のプロセスを次のように結論づけるこ
とができるだろう。まず、〈ゆがめる文化〉とくゆがめられた子ども〉の具体的な
イメージを成立させることによって、そのくゆがみ〉を矯正するためのく育てる文
化〉という場を築きあげることがはじめて可能となるのだ。くゆがめる文化〉が、
子どもをゆがめる、すなわち、子どもを本来あるべきく児童〉らしからぬ存在に変
容させてしまうような引斥力に満ちた乱れた空間で、あるとすれば、く育てる文化〉
とは、それら一切の乱れやゆがみを排した清浄な空間であり、その場にのぞむ子ど
もたちは、本来あるべきく児童〉というカテゴリーを完壁に満たすべき存在である。
そして、〈育てる文化〉が対象化するく児童〉とは、その存在意義の大半を、未
来の正しい完成形に負っているような存在である。結局、実質的であるのは、現在
そこに存在するく児童〉そのものではなく、正しくく育てられた〉にせよくゆがめ
られた〉にせよ、未来に予想される成長のした姿であるのだ。 1945年8月15日以
前にしばしば子どもを指して使われたく少国民〉、すなわち将来のく国民〉の未完
成形というニュアンスをもっ呼称は、現在そこにいるく児童〉よりも、〈児童〉の
将来の成長像を実質的な問題とするく育てる文化〉のあり方を、最も如実に示して
いるとし、えるだろう。
そして、同様の構造は戦後にも引き継がれてゆく。たとえば前出の『児童文化の
現代史jにおいて、管忠道は、戦前・戦中のく少国民〉教育を否定しつつ、「天成
の民主主義者jとして現在育ちつつある「まったく新しいタイプjの子どもたちに
対する期待を表明しているが*4、〈少由民〉が〈天成の民主主義者〉という加の定義
に変更されただけで、そういった存在をっくり出そうとする政治的な要請は、基本
的には戦前・戦中と同質のものであるといえるだろう。
2.手塚治虫一一解体される〈児童〉一一
しかし、管が〈育てる文化〉とくゆがめる文化〉のたたかいの歴史を回顧してい
たとき、そのく育てる文化〉とくゆがめる文化〉という対立の構図の有効性はすで
に揺らぎつつあった。その動揺のきっかけとなるのが、たとえば手塚治虫の「ス
トーリーマンガjの登場である。
手塚治虫の存在が戦後の日本文化にもたらした衝撃の大きさは、すでにさまざま
な場において諮られてきた。手塚本人の生前、しかもかなり早い段階から、手塚治
虫はく巨人〉であり、〈マンガの神様〉であるという認識が成立していたが、 1989
年の手塚の死は、昭和天皇の死とほとんど同等の重さをもっ象徴的な事件として広
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く受けとめられ、その存在はほとんど神格化されるに至った。手塚治虫の死の直後、
この事件に寄せられた典型的な言・説は、たとえば次のようなものだった。
昭和天皇の死は、ぼくによっては一人の老人の死にすぎなかった。が、しか
し手塚治虫の死は、権実にぼくに一つのi時代のおわりをつげるものだった。
ちょうど滞在していたフランスでは、子供むけ番組の中で1:1本製アニメが|在感
をほこっていた。ヨーロッパで日本製アニメは、日本の文化がかつてもったこ
とのないほどの国際牲をしめしていた。
それもこれも、すべてはたったひとりの天才がっくりだしたストーリーマン
ガが出発点だったのだ。近代日本の文化史の中で(それもけーっして大衆文化史
などという狭い枠の中などではなく)、彼の名前はけっして逸することのでき
ないほどのビッグ・ネームとしてのこるだろう。 *5
しかし、〈マンガの神様〉手塚治虫が、戦後俗悪文化の代表として、教育者や
ジャーナリズムからの非難をあびていた大阪のく赤木漫画〉の、きわめてアマチュ
アに近い描き子という位置から創作活動を開始していることを見落とすわけにはい
かない。そして、当時の児童文化の最下層に位置づけられていたく赤本漫画〉とい
うジャンルから登場した 19蔵のアマチュア作家が、ある意味では当初のく赤本漫画〉
という形式の内部、アマチュアという立場にとどまり続けながらも、いつしかくマ
ンガ〉という枠、さらにはく児童文化〉やく大衆文化〉という枠を超越した存在と
みなされるようになり、ついにはく神様〉と神格化されるに至るまでの過程で、か
つてのく見童文化〉を成立させていた各ジャンルのヒエラルキーや、〈育てる文化〉
とくゆがめる文化〉の対立といった図式は、ことごとく転倒させられてしまったと
pえるだろう。
しかしながら、この転倒をもたらした要因を、「たったひとりの天才」としての
手塚の個人的な才能の突出のみに帰すことは、もとより不可能である。むしろ、手
塚治虫のマンガを評した無数の文章がこれまでに指摘してきたように、多くの手塚
作品には、一見してそれとわかるような「弱さ」が、そこかしこに見いだされるの
だ。粗製濫造、画力のなさ、人物を記号としてしか描けていない、ストーリー構成
の破綻、ギャグのくどさ、思想的なj浪界といった数々の批判が、手塚治虫作品に対
して絶えずなされてきた*G。そして、それらの手塚批判が、いずれもそれなりに実
際のテクストに即して具体的な説得力をそなえているのに対して、手塚に対する肯
定的な評価は、「映画的手法J、「運命悲劇J、「ヒューマニズムj、[生命賛歌jと、
おおむね抽象的な表現におさまりがちである。手塚治虫とは、いまだにきわめて評
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佃iの難しい作家のひとりであるのだ。
ただ、個々の作品の完成度に対する評価はひとまず保留するとして、 1946年のデ
ビューから、 1950年代後半ごろにかけての手塚の活動が、それ以前に児童視覚文
化、さらには先輩文化という枠組みを成立させていたルールを次々に解体してきた
ことは確かで、ある。この時期に捕かれた手塚作品のほとんどにおいて、戦前・戦中
に先行する、児童漫画、映画、アニメーション、宝塚少女歌麟をはじめとする舞
台、少年小説、童話などの諸ジャンルの作品の設定，キャラクター・エピソードの
引用のコラージュから成立している部分が、手塚のオリジナルといえる部分よりは
るかに大きいことは、すでに近年の研究において指摘されているが、ここで問題と
されるべきは、手塚作品のオリジナリティの欠如ではなく、宝塚少女歌劇とドスト
エアスキー、グリム童話と黄金パット、ディズニーと丹下左膳といった、本来なら
ば両立不可能で、あったもの同士を、無造作に同一平面上に放り込んでしまう手塚的
な引用のありかたが、それまでくゆがめる文化〉とく育てる文化〉を厳密に編てて
いた境界を無効にし、さらには児童文化とそれ以外の文化といった境界すらも唆昧
なものにしてしまっていることであるだろう。
しかも、複数の異なる媒体 (f赤本漫題iJ単行本、月刊少年少女雑誌連載、新開
漫画、絵本、挿画、絵物語、小説、テレビアニメーション)に同時に出没し、かつ
ての児童溜闘の枠をはるかに越えた幅広いジャンルの作品を発表しつつも、一方で、
は、手塚治虫は、ジ~\'ン jレも雰ItEI気もそれぞれに異なる作品を、ひとりの作家のイ
メージによって統一することを執拘に追求しつづけてもいた。按数の作品に、向ー
のキャラクターを、微妙に性格と役柄を変えつつ繰りかえし登場させる、いわゆる
「スターシステムj灯。あるいは手塚治虫自身がマンガのキャラクターとなって、
ある時はモブシーンの群衆のひとり、ある 1寺は物語の可会進行役、ある時は重要な
/ ~'イプレーヤーとして、ひんぱんに作品仁ドに「出演J するという「自作自演j のシ
ステム *8。手塚マンガを象徴するこれらの要素は、いずれも、多種多様な作品群に、
一貫した作家性を付与する試みという性格をもっているといえるだろう。
作品の所属するジャンルや領域が無限に拡散し、本来の区分がi嬰月末にされてゆく
一方では、それらの雑多な作品群を統一する作家とキャラクターの存在感が強烈に
印象づけられる。かつての〈育てる文化〉とくゆがめる文化〉、く児童文化〉とくお
となの文化〉といった区分がその有効性を失いつつある中で、まるで官界そのもの
の無限の広がりをそなえているかのような外観をもっく手塚治虫〉という新たな枠
組みが、にわかに起ちあがってくるのだ。この枠組みを考えるうえで、次に引用す
る夏目房之助の発言はきわめて興味深しL
?
?
私がものごころついて、マンガに接したときすでに、手塚さんはその世界を
完成されていた。それは世界そのものと同じように当然のように、そこにあっ
た。マンガの好きだった私は、手塚位界をくり返しくり返し、隅から!鴇まで読
んで育った。だから、私の無意識のある部分がそっくりそのまま手塚マンガの
枠組みになっている。*日
そして、この新たな枠組みは、〈児童〉、もしくはく少年少女〉といった明j確な定
義を与えられた読者の存在をもはや必要とはしていない。手塚治虫の登場は、〈育
てる文化〉とくゆがめる文化〉の対立をはじめとする、過去のく児童文化〉を規定
していたさまざまな図式を解体したばかりではなく、その図式が対象化していた
く児童〉という概念を解体する役割を果たしたともいえる。手塚治虫のストーリー
マンガが、〈子どもマンガ〉という範i鳴にとどまらず、〈青年〉やく大人〉の鑑賞に
も耐えうる完成度をもつ、という評価はたびたびなされてきたが、むしろ、そのよ
うに年齢によって底分される読者という前提を無効にしてしまったうえで、子塚治
虫のi立界は成立しているというべきであるだろう。夏目房之助は、手塚治虫の初期
から中期にかけての作品に関して、「く大人=子ども〉が同居して、たがいに緊張し
つつも、流動的にいれかわるというような手塚的構造j刊を指摘しているが、その
場にのぞむ読者もまた、〈大人=子ども〉のj習を揺れうごく、流動的かつ多義的な
存在として再定義されているのだとはいえないだろうか。
しかし、そのような引用と解体の材料を手塚治虫に与えた、戦前・戦中のく児童
文化〉のありかたそのものが、 ij没後における変容をもたらす契機を、すでに含んで
いたとはいえないだろうか。手塚治虫の登場がく戦後〉にもたらした変容を具体的
に検証するためには、まずそれ以前のく児童文化〉という枠組みを成り立たせてい
た諸力学の葛藤を、いま一度再検証してみる必要がある O いかなる必然あるいは偶
然がく児童文化〉をつくり I~:'I し、さらには手塚治虫の登場を演出したのか。映画伝
来から手塚治虫の登場に至るまでの、〈児童文化〉の展開の全体像を、 i立代、ジャ
ンルを横断しつつ、包括的に捉えてゆくことが、今後のより豊かなく児童文化〉史
の記述にあたって、不可欠な作業となるだろう。
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